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L. RELATORIO

1. Trata-se de processo distribuido pela Exma. Coordenadora da Camara Nacional de Licitagdes e Contratos
da Advocacia-Geral da Unido, tendo em vista a reunido de trabalho da CNLCA ocorrida em 10 de margo de 2023 (Termo
de Reunido juntado no doc. 149), para que os presentes signatarios elaborem parecer acerca da “desnecessidade da
singularidade para contratagdo do inciso III do artigo 74 da Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021

2. Dessa forma, a presente manifestacdo juridica visa analisar os aspectos que envolvem a exegese do art.
74, inciso 111, da Lei n® 14.133/2021, buscando definir os requisitos para a contratacdo de servicos técnicos especializados
de natureza predominantemente intelectual, com o propdsito de uniformizar a aplicagdo da norma no ambito da
Administracao Publica federal.

3. E o breve relatorio.

II. ANALISE JURIDICA

4. Como se sabe, a obrigatoriedade do procedimento licitatorio para realizacao de obras, servigos, compras e
alienacdes pela Administragdo Publica decorre de mandamento constitucional previsto no art. 37, inciso XXI, da Magna
Carta de 1988, assegurando-se igualdade de condicdes a todos aqueles que acudirem ao chamado do 6rgdo ou ente
publico para participagdo do certame.

5. A ndo realizacdo de licitacdo, também pelo dispositivo constitucional acima aludido, pode acontecer,
mediante casos ressalvados em legislacdo que estabeleca normas gerais de licitag@o e contratagdo para as Administragdes
Publicas, hipoteses que podem ser caracterizadas ou pela dispensa ou pela inexigibilidade de licitagéo.

6. Desde o Cddigo de Contabilidade Publica da Unido, Decreto-legislativo n°® 4.536/22, que pela primeira
vez tratou de forma sistematica a respeito da obrigatoriedade de a Administragao Publica realizar licitagdo prévia para a
contrata¢do de bens, servigos e obras, ja se admitia a dispensa de licitagdo (chamada a época de concorréncia) “para o
fornecimento do material ou de generos, ou realizacdo de trabalhos que s6 puderem ser effectuados pelo productor ou
profissionaes especialistas” (art. 51, “b”).

7. O Decreto-lei n° 200/67 manteve o delineamento geral do Decreto-legislativo n® 4.536/22, considerando
dispensavel a licitagdo para “contratacdo de servigos com profissionais ou firmas de notéria especializagdo” (art. 126, §
2°,“d”).

8. Portanto, durante o periodo de vigéncia desta legislacdo, bastava a notoria especializa¢do do profissional
ou empresa para autorizar a contratacdo direta.

9. O Tribunal de Contas da Unido, entretanto, conforme Sumula n°® 39, de 04 de dezembro de 1973, exigia
nao apenas a notoria especializacdo da empresa ou profissional a serem contratados, mas, também, que os servigos fossem
“inéditos ou incomuns”, assim considerados aqueles servigos que exigissem, na sele¢do da empresa a ser contratada, “um



grau de subjetividade, insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao processo de
licitagdo™:
“A dispensa de licitagdo para a contrata¢do de servi¢os com profissionais ou firmas de notoria
especializa¢do, de acordo com alinea "d" do art. 126, § 2°, do Decreto-lei 200, de 25/02/67, so
tem lugar quando se trate de servico inédito ou incomum, capaz de exigir, na sele¢do do executor
de confiangca, um grau de subjetividade, insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de
qualificagdo inerentes ao processo de licita¢do.”
10. A exigéncia de que o servigo fosse “incomum” foi posteriormente incorporada a legislacdo, por meio do
Decreto-lei n® 2.300/86, que revogou o Decreto-lei n° 200/67, e passou a exigir ndo apenas a notoria especializagdao do
profissional ou empresa, mas, também, que os servicos fossem de “natureza singular”:
“Art 12. Para os fins deste decreto-lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:
1 - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos,
11 - pareceres, pericias e avaliagoes em geral;
111 - assessorias ou consultarias técnicas e auditorias financeiras;
1V - fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.
$ 1° A contratagdo dos servigos previstos neste artigo com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo dispensa licitagcdo.”
11. Posteriormente, por forga do Decreto-lei n°® 2.348/87, que alterou o art. 23 do Decreto-lei n® 2.300/86, a
contratagdo direta de servicos técnicos especializados de natureza singular prestados por empresa de notoria
especializagdo passou a ser considerada “inexigibilidade” de licitagao:

“Art. 23. E inexigivel a licitagdo, quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

(...)

II - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no artigo 12, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notoria especializa¢do,”

Ademais, passou-se a dispor sobre o conceito de notdria especializacdo:

“Art. 12 (omissis)

Paragrafo unico. Considera-se de notoria especializag¢do o profissional ou empresa cujo conceito
no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagoes, organizacgdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados
com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é o mais adequado a plena satisfacdo do
objeto do contrato."
12. Em 1993, o Decreto-lei n® 2.300/86 foi revogado pela Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, cujas regras
sobre a inexigibilidade de licitagdo, nos casos de contratacdo de profissionais ou empresas de notoria especializagdo,
coincidiam, em parte, com a norma que a precedeu:

“Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicio, em especial:

()
11 - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular,
com profissionais ou empresas de notoria especializag¢do, vedada a inexigibilidade para servigos
de publicidade e divulgagdo,”
13. Nota-se que a Lei n® 8.666/93, assim como o Decreto-lei n® 2.300/86, estabelece ser inexigivel a licitagao
para a contratacdo de profissionais ou empresas de notoria especializagdo, exigindo-se, para tanto, (i) que o servigo
técnico conste de uma relagdo numerus clausus, inserta no seu art. 13, (ii) que o servigo seja de natureza singular e, por
fim, (iii) que o profissional ou a empresa detenha notdria especializag@o na prestacdo do servico.
14. Ademais, foi mantido na Lei n° 8.666/93 o mesmo conceito de notoria especializagdo previsto no
Decreto-lei n°® 2.300/86:
“Art. 25 (omissis)
$ 1° Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou empresa cujo conceito no campo de
sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfagdo do objeto do contrato.”
15. Em 2011, para adequa-la ao texto da Lei n° 8.666/93, o Tribunal de Contas da Unido, por meio do
Acordao n° 1.427/11 — Plenario, alterou a redacdo da Stimula n° 39, cujo enunciado passou a ter a seguinte redagao:



“A inexigibilidade de licita¢do para a contratagdo de servigos técnicos com pessoas fisicas ou
Juridicas de notoria especializagdo somente é cabivel quando se tratar de servigo de natureza
singular, capaz de exigir, na sele¢do do executor de confianga, grau de subjetividade insuscetivel
de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagcdo inerentes ao processo de licita¢do, nos
termos do art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993.”
16. Portanto, alterou-se a exigéncia de que o servico fosse “incomum”, para que fosse “singular”, conceitos,
entretanto, equivalentes.
17. Enquanto o enunciado da Sumula TCU n° 39 caracterizava como “incomum” o servi¢o “capaz de exigir,
na selecao do executor de confianga, um grau de subjetividade, insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de
qualificacdo inerentes ao processo de licitagdo”, no Acorddo n°® 2.762/11 — Plenario, o tribunal definiu como servigo
“singular” aquele “capaz de exigir, na sele¢do do executor de confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido
pelos critérios objetivos.”
18. Nunca, entretanto, conseguiu-se definir de forma segura e satisfatoria o conceito de servico singular, o
que levou a que a definicdo das hipoteses de inexigibilidade de licitagdo previstas no art. 25, 11, da Lei n° 8.666/93 fosse
feita de forma casuistica, gerando enorme inseguranca justamente a respeito de uma situacdo de excepcionalizagdo do
dever constitucional de licitar, que, por se tratar de norma excepcional, demandaria uma maior precisdo conceitual,
segundo o principio geral de que as excecdes a regra geral interpretam-se restritivamente (Exceptiones Sunt Strictissimoe

Interpretationis).m
19. Segundo Joel de Menezes Niebuhr:12!

“O conceito de singularidade é indeterminado, bastante subjetivo e, por via de consequéncia, de
dificil aplica¢do, o que abre espagos para excessos dos orgdos de controle que acabam por
inviabilizar hipoteses de inexigibilidade legitimas previstas pelo legislador e por responsabilizar
agentes administrativos e pessoas contratadas que atuam de boa-fé e em acordo com a
legalidade.”
20. Em razdo da inseguranga juridica decorrente da indefinicdo do conceito, o estatuto juridico das empresas
estatais, Lei n° 13.303/16, excluiu a exigéncia de singularidade do servico, admitindo a contratacdo direta desde que o
servigo seja técnico especializado e o prestado por profissional de notéria especializacao:

“Art. 30. A contratagdo direta sera feita quando houver inviabilidade de competi¢do, em especial
na hipotese de:

(...)

11 - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados, com profissionais ou empresas de
notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagdo:

a) estudos técnicos, planejamentos e projetos bdsicos ou executivos,
b) pareceres, pericias e avaliagoes em geral;
¢) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributdrias;
d) fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;
e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,
f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;
g) restauragdo de obras de arte e bens de valor historico.
$ 1° Considera-se de notoria especializacdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo
de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagées,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfagdo do objeto do contrato.”

21. Ja a Lei n° 14.039/20 optou por considerar singular qualquer servico profissional de advogado e contador.

Assim o fez, acrescentando o art. 3°-A na Lei n° 8.906/94 ¢ os §§1° e 2° no art. 25 do Decreto-Lei n® 9.295/46:
“Art. 1°. A Lei n° 8.906, de 04 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar acrescida do
seguinte art. 3°-A:
Art. 3%-A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos e singulares,
quando comprovada sua notoria especializagdo, nos termos da lei.
Paragrafo unico. Considera-se notoria especializagdo o profissional ou a sociedade de advogados
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.



Art. 2° O art. 25 do Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de maio de 1946, passa a vigorar acrescido dos
seguintes §§1°e 2°:
Art. 25 (...)
$1° Os servigos profissionais de contabilidade sdo, por sua natureza, técnicos e singulares,
quando comprovada sua notoria especializagdo, nos termos da lei.
$2° Considera-se notoria especializagdo o profissional ou a sociedade de profissionais de
contabilidade cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicacées, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.”
22. Portanto, a Lei n® 14.039/20 considera singulares os servicos de advocacia e contabilidade desde que
executado por profissional de notodria especializagdo, vale dizer, a singularidade decorre automatica e diretamente da
especializagdo do profissional.
23. A Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, por sua vez, seguiu a Lei n° 13.303/16, afastando a exigéncia de
que o servigo prestado tenha natureza singular:

“Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competi¢do, em especial nos casos de:

[-]

Il - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade
para servigos de publicidade e divulgagdo.

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos;

b) pareceres, pericias e avaliagoes em geral;

¢) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributdrias;

d) fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

g) restauragdo de obras de arte e de bens de valor historico;

h) controles de qualidade e tecnologico, andlises, testes e ensaios de campo e laboratoriais,

instrumentag¢do e monitoramento de parametros especificos de obras e do meio ambiente e demais
servigos de engenharia que se enquadrem no disposto neste inciso;

[-]
$§ 3°? Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de notoria
especializacdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagdes, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagcdo do objeto
do contrato.
$ 4° Nas contratagdes com fundamento no inciso Il do caput deste artigo, é vedada a
subcontratagdo de empresas ou a atuagdo de profissionais distintos daqueles que tenham
Justificado a inexigibilidade.”
24, Observa-se, desta forma, que a exclusdo da exigéncia de comprovagao de singularidade do objeto ndo ¢
um mero acidente ou casualidade, mas constitui-se em verdadeira politica legislativa, que tem o claro propdsito de
autorizar a contratacdo direta de servicos técnicos profissionais especializados independentemente de prova de eventual
singularidade do objeto.
25. Sem embargo, parte da doutrina especializada ainda permanece se utilizando dos conceitos elaborados na
legislacdo anterior, para defender que a contratacdo direta com fulcro no art. 74, III, da Lei n° 14.133/21 exige a
comprovagdo da singularidade do servigo.

26. Luciano Taques Ghignone e Rita Tourinho, ] por exemplo, ao discorrerem especificamente em relagdo a
contratacdo de servicos advocaticios por inexigibilidade de licitagdo, asseveram ser a singularidade um requisito implicito
na Lein® 14.133/21:
“Por essa razdo, sempre serd necessario averiguar se a competicdo é possivel e, para isso, ndo ha
como se fugir a identifica¢do do objeto contratual, de forma que a avalia¢do da singularidade do
objeto é condigdo incontornavel para a averiguacdo da possibilidade de competicdo, encontre-se
ou ndo aquela expressamente prevista como requisito legal para a inexigibilidade.



Ndo se ignora a auséncia do termo “singular” na redagdo do art. 74, IIl, da Lei no 14.133/2021
como requisito para a contratagdo por inexigibilidade de licitagdo. Porém, ndo se vislumbra
como se separar a notoria especializagdo do prestador do servi¢o do carater unico (singular) da
demanda da Administragdo Publica. Para que haja a inexigibilidade de licitagcdo por
inviabilidade de competicdo, faz-se necessaria a especialidade da demanda a ser suprida por um
profissional cuja especializa¢do seja essencial ao seu atendimento. Sem uma demanda especial,
ou seja, singular, a exigéncia de notoria especializagdo ndo se sustenta, o que volta a atrair a
licitagdo por técnica e prego.

Para a contratagio por inexigibilidade, ¢é preciso que o servigo apresente singularidade tal, que
necessite de resposta especifica, que somente poderd ser fornecida por profissional com notoria
especializa¢do para aquela matéria, ndo comportando a contrata¢do resultante de processo
licitatorio impessoal. Ha obrigatoriedade de se demonstrar a compatibilidade da formacgdo do
profissional contratado em relagdo as especificagdes do servigo demandado pela Administragdo.
Logo, a singularidade do servigo é caracteristica implicita, necessaria a avaliagdo da notoria
especializa¢do do profissional a ser contratado para atender a demanda da Administragdo

Publica.”
27. No mesmo sentido, Joel de Menezes Niehbur,[;] Ricardo Alexandre Sampaio,[é:| Francisco Sérgio Maia
Alves.[2]
28. Afastando-se da corrente que pugna pela comprovacao da singularidade do objeto, Jacoby Fernandes!®

afirma que a escolha do prestador de servigo esta no ambito do poder discricionario do gestor publico, cabendo a este
agente estatal comprovar que sua escolha recaiu entre um dos varios prestadores de servigo que detém notoria
especializagdo em sua area de atuacdo. O que tornara a licitacdo inexigivel ¢ a comprovacdo de que ha maior grau de
confianca neste prestador a ponto de entender que nenhum outro, mesmo aqueles também detentores de notoria
especializagdo, poderia suprir a necessidade da Administragao Publica. Eis suas conclusdes:
“Portanto, a conclusdo a que se chega é que, mesmo ndo mais sendo a singularidade do objeto
requisito essencial da contratagdo, ndo foi generalizada a contragdo de notorios especialistas.
Satisfeitos os demais requisitos exigidos expressamente em lei, a motivagdo do ato deve evidenciar
por que o gestor publico considera que uma empresa ou profissional, ja notorio especialista nos
termos da lei, é ‘essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfa¢do do objeto do
contrato’.

[-]
A exigéncia da lei ficou agora mais clara e objetiva; sai da discussdo de singular, que poderia até
ser sinonimo de unico no mundo, para uma discussdo de confiar que uma empresa ou um
profissional é o mais adequado para a execugdo do servigo.”

29. Este também o posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Agravo

Regimental no Habeas Corpus n° 669.347/SP:
“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PENAL. ART. 89 DA LEI N. 8.666/1993.
ACAO PENAL. PREFEITO MUNICIPAL. CONTRATACAO DIRETA DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA. REQUISITO DE SINGULARIDADE DO SERVICO SUPRIMIDO PELA LEI N.
14.133/2021. CARATER INTELECTUAL DO TRABALHO ADVOCATICIO. PARECER
JURIDICO FAVORAVEL. AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO E DE EFETIVO PREJUIZO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.
1. A consumagdo do crime descrito no art. 89 da Lei n. 8.666/1993, agora disposto no art. 337-E
do CP (Lei n. 14.133/2021), exige a demonstracdo do dolo especifico de causar dano ao erario,
bem como efetivo prejuizo aos cofres publicos.
2. O crime previsto no art. 89 da Lei n. 8.666/1993 é norma penal em branco, cujo preceito
primario depende da complementacdo e integragdo das normas que dispoem sobre hipoteses de
dispensa e inexigibilidade de licitacbes, agora previstas na nova Lei de Licitagdes (Lei n.
14.133/2021).
3. Dado o principio da tipicidade estrita, se o objeto a ser contratado estiver entre as hipoteses de
dispensa ou de inexigibilidade de licitagdo, ndo ha falar em crime, por atipicidade da conduta.
4. Conforme_disposto no _art. 74, IIl, da Lei n. 14.133/2021 e no_art. 3°-A do Estatuto da
Advocacia, o requisito da singularidade do servico advocaticio foi suprimido pelo legislador,

devendo ser demonstrada a notoria especializacdo do agente contratado e a natureza intelectual
do trabalho a ser prestado.




5. A mera existéncia de corpo juridico proprio, por si sO, ndo inviabiliza a contrata¢do de
advogado externo para a prestagdo de servigo especifico para o ente publico.

6. Ausentes o dolo especifico e o efetivo prejuizo aos cofres publicos, impée-se a absolvi¢do do
paciente da pratica prevista no art. 89 da Lei n. 8.666/1993.

7. Agravo regimental desprovido.” (grifo nosso)

30. No mesmo sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Habeas Corpus n°

714.064/SP:

“PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. DISPENSA INDEVIDADE DE LICITACAO E
PECULATO. TRANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DE ELEMENTOS MINIMOS A
EMBASAR A EXORDIAL ACUSATORIA QUE, ADEMAIS, ATENDE AOS REQUISITOS DO ART.
41 DO CPP. PRESENCA DE JUSTA CAUSA DA PERSECUCAO PENAL. PARECER
MINISTERIAL PELA CONTINUIDADE DA ACAO PENAL.

I - A Terceira Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col.
Pretorio Excelso, sedimentou orientagdo no sentido de ndo admitir habeas corpus em substitui¢do
ao recurso adequado, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetragdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja
possivel a concessao da ordem de oficio.

Il - Cumpre asseverar a impossibilidade deste Sodalicio analisar alegagcdo ndo submetida
previamente ao Tribunal a quo, sob pena de indevida supressdo de instdancia. Dessarte, verifica-se
da leitura do acorddo recorrido que tese de que ndo se pode confundir a responsabilidade do
ordenador de despesa com a de consultor juridico, ora paciente, ndo foi objeto de debate pela
Corte de origem, o que obsta o conhecimento por este Tribunal. Precedentes.

IIl - O trancamento da agdo penal constitui medida de excegdo, justificada apenas quando
comprovadas, de plano, sem necessidade de andlise aprofundada de fatos e provas, inépcia da
exordial acusatoria, atipicidade da conduta, presenca de causa de extin¢do de punibilidade ou
auséncia de indicios minimos de autoria ou de prova de materialidade. No que concerne a justa
causa, ressalte-se que o trancamento da acdo somente se justifica se configurada, de plano, por
meio de prova pré-constituida, diga-se, a inviabilidade da persecu¢do penal.

1V - In casu, verifica-se que a Corte invocou fundamentos para determinar o prosseguimento da
acdo penal pela suposta prdtica dos delitos previstos no art. 89 da Lei n. 8666/1993 e 312 do CP
que estdo em sintonia com o entendimento deste Sodalicio cuja jurisprudéncia se consolidou no

sentido de que, ainda que o art. 74, inc. 111, da Lei n. 14.133/2021 tenha suprimido a exigéncia

de singularidade do servigo de advocacia, é necessdaria a comprovacgdo da notoria especializacdo
do_agente contratado, 0 que ndo ocorreu no presente caso. Com efeito, colhe-se do acorddo

recorrido que "a denuncia descreve o dolo especifico relativo ao crime previsto no artigo 89 da
Lei n° 8.666/93 ao mencionar que os recorridos concorreram para a dispensa indevida de
licitagdo, sob o fundamento de notoria especializagdo do profissional (artigo 25, inciso I,
daquela Lei Extravagante), muito embora o escritorio de advocacia contratado ndo contasse com
tal caracteristica” (fl. 49).

V - Outrossim, verifica-se que a exordial acusatoria atende aos requisitos previstos no art. 41 do
CPP, na medida em que descreve de forma bastante minudente a conduta do paciente e corréus da
agdo penal, aléem de demonstrar o elemento subjetivo dos tipos penais e a existéncia de prejuizo
ao erdrio, conforme exigéncia deste Sodalicio. Assim, para se entender de forma contraria, ainda
mais nessa fase processual, seria necessaria indevida incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, providéncia incompativel com a via eleita. Precedentes. Habeas Corpus ndo conhecido.”
(grifo nosso)

31. A partir da constatacdo de que a novel legislacdo ndo mais exige o requisito da singularidade, Jacoby

Fernandes!Z anota a impossibilidade de adog@o, em sua inteireza e sem maiores cautelas, dos precedentes elaborados com

base na Lei n°® 8.666/93:

“Por esse motivo, na interpretacdo desse dispositivo [art. 74, IIl], ndo devem e ndo podem ser
aproveitados na integralidade os precedentes erigidos com fundamentagdo na Lei n° 8.666/1993.
Alterada a redag¢do da norma em parte essencial, ndo se pode tolerar a pretensdo de avocar
procedentes aplicaveis a norma anterior, restituindo palavras ou expressoes inexistentes no atual
texto legal, como ocorre com a exigéncia de singularidade para a contratagdo.”

32. A Lei n° 8.666/93 admitia a inexigibilidade de licitacdo apenas quando comprovada a singularidade do
objeto da contratagdo. A singularidade do servigo, entretanto, conforme definiu o Ministro substituto do Tribunal de
Contas da Unido, André Luis de Carvalho, “diz respeito a sua invulgaridade, especialidade, especificidade, ou seja, a



natureza singular se caracteriza como uma situa¢do anomala, incomum, impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente
por todo e qualquer profissional especializado. Envolve os casos que demandam mais do que a simples especializagdo,
pois apresentam complexidades que impedem a obten¢do de solugdo satisfatoria a partir da contratacdo de qualquer
profissional” (Acordao n° 658/10 — Plenario).

33. Objeto singular ndo € aquele que € unico, pois, nesta hipotese, “seria caso de inexigibilidade por
inviabilidade de competicdo, fulcrada no caput do art. 25, e ndo pela natureza singular do servigo”, conforme observou o
Ministro do Tribunal de Contas da Unido, Bruno Dantas, no Acérdao n° 1.397/22 — Plenario. Servico singular & aquele
que se diferencia dos demais em algum aspecto (ndo em todos, o que o tornaria inico). Nao ha, entretanto, na legislagéo,
determinagdo sobre qual aspecto do servico deve ser diferenciado nem tampouco o critério de discriminem a ser
observado, razdo pela qual “a exigéncia de singularidade sempre foi particularmente complexa de ser demonstrada para
a contratagdo de servigos técnicos especializados”, conforme reconheceu o Ministro do Tribunal de Contas da Unido,
Benjamin Zymler, no julgamento do Acérddo n° 1.397/22 - Plenério. Segundo outro Ministro do tribunal, Augusto Nardes,
“as contratagoes da espécie sempre suscitam contestagoes acerca da real subsung¢do do caso concreto na hipotese
delineada no art. 25, inciso 11, da Lei 8.666/1993.” (Acérdao n°® 2.142/07 — Plenario).

34. A auséncia de critérios objetivos para definir a singularidade do objeto resultou em constantes
questionamentos da legalidade de inexigibilidades de licitacdo realizadas com fundamento no art. 25, II, da Lei n°
8.666/93, conforme se pode observar pelo elevado nimero de apontamentos da auditoria do Tribunal de Contas da Unido
a respeito da matéria, gerando enorme inseguranca juridica para os gestores publicos e empresas contratadas pela
Administracdo. No intuito de conceder maior seguranca juridica aos processos de inexigibilidade de licitacdo, o
legislador, em todas as leis ditadas sobre a matéria nos ultimos anos, decidiu excluir a exigéncia de comprovagdo da
singularidade.

35. As dificuldades vivenciadas pela Administracdo Publica para comprovar a singularidade do servigo
técnico levaram o legislador, na Lei n° 14.133/21, a ndo prever, para a contratacdo direta de servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notoria especializacdo, a
exigéncia do requisito singularidade do objeto.

36. De acordo com Jacoby Fernandes,[8 “o legislador pretendeu resolver polémicas que proliferaram no
dambito do Ministério Publico, do Poder Judiciario e dos Tribunais de Contas, tomando tempo, consumindo recursos e
gerando instabilidade juridica”.

37. Na disciplina da nova lei de licitagdes, conforme ligdo de Luciano Ferraz,[g] o legislador reconhece a
inviabilidade de abertura de certame competitivo com base nas caracteristicas personalissimas (notdria especializagdo) da
empresa ou profissional a ser contratado. Portanto, o legislador ja efetuou o juizo de ponderagao a respeito da prevaléncia
entre isonomia (abertura de processo licitatdrio) e eficiéncia (contratagdo direta de profissional de notoria especializagdo).
38. A singularidade do objeto, deve-se ressaltar, sempre esteve intimamente ligada a notdria especializacdo do
profissional a ser contratado, conforme bem ressaltou o Ministro Benjamin Zymler no Acérdao n° 2.616/15 - Plenario, em
analise a contratacdo realizada ainda sob a ¢gide da Lei n°® 8.666/93:

“29. Adentrando no exame da singularidade do objeto, enfatizo que tal conceito ndo pode ser

confundido com unicidade,_exclusividade,_ineditismo ou mesmo raridade. Se fosse unico ou

inédito, seria caso de inexigibilidade por inviabilidade de competicdo, fulcrada no caput do art.

25, e ndo pela natureza singular do servigco. O fato de o objeto poder ser executado por outros

da Lei 8.666/1993.

30. Também ndo concordo totalmente com a correlagdo realizada pela Selog, no sentido de que

ndo existe singularidade do objeto quando é possivel a especificacdo tanto de qualificacdo técnica
da empresa a ser contratada quanto dos servigos e produtos a serem produzidos, detalhando a
metodologia a ser utilizada e os conteudos dos produtos a serem entregues.

singularidade do objeto e a notdria especializacio. Embora tal fato ndo possa ser tomado como
uma _regra geral, a singularidade do objeto muitas vezes decorre da prdpria notdria
especializacdo de seu executor.” (grifo nosso)

39. E justamente porque o profissional é diferenciado, possui capacidade técnica superior e comprovada para
a execugdo do objeto, que se justifica a sua contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagdo. Na hipotese, o legislador
considera que a capacitagdo extraordinaria do profissional, que ultrapassa o conhecimento médio dos profissionais de sua
area, ¢ razdo suficiente para justificar a sua contratagdo direta. E o que esta expressamente disposto no art. 74, § 3°, da Lei
n°® 14.133/21, que considera de notoria especializagdo o profissional “cujo conceito no campo de sua especialidade |...]
permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.”



40. Na hipétese, deverd o administrador demonstrar que a abertura de certame licitatério importara em

inaceitavel prejuizo ao interesse publico, conforme Licdo de Ronny Charles Lopes de Torres,2 membro desta Camara
Nacional de Licitagdes e Contratos da Advocacia-Geral da Unido:
“Sob esse prisma, a inexigibilidade se confunde com a verifica¢do de existéncia do pressuposto
Juridico da licitagdo (exigéncia de que a licitagdo seja apta a satisfazer o interesse da
Administragdo — que difere de interesse do administrador — enquanto individuo). Assim,
competicdo inviavel ndo seria apenas aquela em que é impossivel haver disputa, mas sim aquela
em que a disputa ofereca obstdiculos ao interesse publico, tornando sua realizac¢do inutil ou
prejudicial, pelo confronto e contradigdo com aquilo que a justifica (o interesse publico).”
41. Desse modo, a comprovacao da singularidade do servico, sob a égide da Lei n® 14.133/21, ndo ¢ mais
exigivel. Em seu lugar, imputa-se ao gestor publico o dever de motivar sua decisdo na comprovacao da confianca que
tem no prestador de servico por ela escolhido, medida que também encontra fundamento na Lei de Introdugdo as
normas do Direito brasileiro, cujo art. 20 estabelece:
“Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo
Paragrafo unico. A motivagdo demonstrara a necessidade e a adequagdo da medida imposta ou
da invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas.”
42. Entretanto, ndo se pode tampouco chegar a conclusio de que servigos técnicos profissionais
especializados serdo sempre contratados por inexigibilidade de licitacdo desde que realizada a contratacdo com
profissional de notoria especializagdo.
43, Deve-se ressalvar que, ainda que a Lei n° 14.133/21 ndo exija comprovacdo de singularidade do objeto,
ndo basta demonstrar que os servicos sejam técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual e que o
profissional ou empresa a serem contratados possuam notoria especializagdo (requisitos proprios do III do art. 74). Além
dos requisitos proprios de cada hipodtese de inexigibilidade admitida nos diversos incisos do art. 74, ha que se comprovar
sempre o cumprimento do requisito geral que permite a contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo, qual seja, a
inviabilidade de competicdo. Assim esta previsto no caput do art. 74: é inexigivel a licitagdo quando inviavel a
competigao.
44. Segundo disposto no art. 11 da Lei n® 14.133/21, além da garantia do tratamento isondmico entre o0s
eventuais interessados, a licitagdo destina-se a obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo. Vantajosidade
ndo se confunde com menor prego, mas com obtencdo do bem ou servico que melhor satisfaca o interesse da

Administracdo. Conforme bem observa Margcal Justen F ilho,l1 ha situagdes, por auséncia de critérios objetivos para
escolha do licitante vencedor, ou, ainda, por auséncia de defini¢do objetiva do proprio servigo que sera executado, em que
a licitacdo ndo se apresenta como procedimento apto a satisfazer o interesse da Administragdo em obter o melhor servigo.

Conforme resume Ronny Charles.H2] a inexigibilidade de licitagdo € cabivel “naquelas hipdteses em que a disputa ¢ inutil
ou prejudicial ao atendimento da pretensdo contratual, pelo confronto e contradicdo com aquilo que a justifica (o interesse
publico). Nestas hipoteses, diante da inaptiddo para obter a finalidade a qual se destina (garantir a obtencao da proposta
mais vantajosa), a licitagdo perde a sua propria razao de ser.

45, Portanto, somente se admite a contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo prevista no inciso III do
art. 74 da Lei n° 14.133/21 quando devidamente justificado pelo orgdo licitante que a realizacdo da licitacdo sera
inadequada para obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administracao.

46. Rememora-se que a Lei n® 14.133/21 elenca diversos principios que devem ser observados em sua
aplicagdo, notadamente os principios da impessoalidade, da moralidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa ¢ da motivacdo. Constata-se, dessa forma, que a escolha do notoério especialista ndo ficara adstrita ao
arbitrio do gestor publico. A motivacio para sua escolha sera indispensavel e, para tanto, a confianca depositada no
prestador de servico torna-se de extrema relevancia.

47. Nao se fala, portanto, em singularidade do servi¢o, na medida em que tantos outros profissionais
poderiam presta-lo, mas na exigéncia de comprovagdo de que, por for¢a da confianca depositada em determinado
prestador de servigo, apenas ele esta apto a atender os anseios do ente publico.

48. Note-se que a regra a ser aplicada ao caso de inexigibilidade de licitagao fundada no art. 74, inciso III, da
Lei n°® 14.133/21 aplica-se a todos os servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual listados
nas alineas “a” a “h” daquele inciso.

49. Nao ha espaco hermenéutico para estabelecer, por exemplo, regras diversas para contratacdo de um curso
destinado ao treinamento e aperfeicoamento de pessoal e para contratacdo de advogado ou escritorio de advocacia, de
notaria especializag¢do. Dessa feita, se ndo sdo cobradas regras objetivas para a definigdo da singularidade de um servigo
prestado por um advogado, também nao hd como se defender a exigéncia de critérios objetivos para escolha do servigo a



ser prestado por qualquer outro daqueles listados nas alineas do inciso III do art. 74 da nova lei geral de licitagdes e
contratos.

50. Em todos os casos listados no dispositivo, somente a Administragdo, na pessoa do agente administrativo
responsavel pela contratacdo, pode dizer que aquele servigo ¢ adequado, capaz de atender ao interesse publico, na medida
em que deposita no prestador de servigo nivel de confianga superior aos demais prestadores de servigo. Para tanto, faz-se
indispensavel comprovar, no bojo do processo de contratagdo direta, a notdria especializagdo do profissional ou empresa.
A defini¢do de notoria especializagdo ¢ dada pelo art. 6°, XIX, da lei, nos seguintes termos:

“XIX - notdria especializagdo: qualidade de profissional ou de empresa cujo conceito, no campo
de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagées,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas
atividades, permite inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena
satisfagdo do objeto do contrato;”
51. Infere-se que a qualidade de notoria especializagdo ndo decorre de um juizo subjetivo do administrador
publico, mas do reconhecimento do profissional ou da empresa, dentro do campo em que atua, como apto a prestar, com
exceléncia, o servigo pretendido. Essa notoriedade, de acordo com a lei, pode ser comprovada de diversas maneiras,
como, por exemplo, desempenho anterior de servigo idéntico ou similar ao almejado pela Administragdo, publicagdes em
periddicos de elevada qualificacdo académica, reconhecimento do alto nivel da equipe técnica que presta o servigo.
52. A lei, como se V€, ndo traz uma forma estanque de se comprovar a notoria especializacdo, especialmente
por prever a possibilidade de sua comprovacdo por “outros requisitos relacionados com suas atividades”. O que se torna
indispensavel, pois, ¢ que esse reconhecimento parta do campo, da area de atuagdo, do circulo profissional do prestador de
servigo. Se outros profissionais do campo de sua especialidade atestam sua notoria especializa¢do e a Administragdo traz
aos autos provas robustas nesse sentido, demonstrando, em adigdo, que deposita especial confianga nesse prestador de
servigo, o requisito da notéria especializacdo resta cumprido.
53. Indispensavel, de igual forma, ¢ a juntada aos autos de justificativa do preco da contratacdao. Ainda que a
escolha do prestador de servigo insira-se no ambito da competéncia discricionaria do administrador publico, é seu dever,
na realizagdo de qualquer tipo de contratacdo direta, contratar com precos adequados a realidade do mercado, evitando-se
propostas cujos pregos possam representar contrariedade aos principios estampados na lei geral de licitagdes e contratos,
notadamente os da probidade administrativa, da eficacia, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e da
economicidade.

III. CONCLUSAO

54, Ante o exposto, em resposta ao questionamento formulado, propomos o presente parecer, com as
respectivas conclusoes:

a) Para a contratagdo por inexigibilidade de licitagdo dos servigos técnicos especializados listados no art.
74, 1II, da Lei n° 14.133, de 2021, deve a Administragdo comprovar (i) tratar-se de servigo de natureza
predominantemente intelectual, (ii) realizado por profissionais ou empresas de notéria especializacdo; e que (iii)
a realizacgdo da licitacdo serd inadequada para obtencao da proposta mais vantajosa para a Administragdo.

b) A comprovagdo da notdria especializacdo do profissional ou da empresa ndo decorre de um juizo
subjetivo do administrador publico, mas do reconhecimento do profissional ou da empresa, dentro do campo em que atua,
como apto a prestar, com exceléncia, o servico pretendido.

¢) A notoriedade, de acordo com a Lei n® 14.133, de 2021, pode ser comprovada de diversas maneiras,
como, por exemplo, desempenho anterior de servigo idéntico ou similar ao almejado pela Administragdo, publicagdes em
periddicos de elevada qualificacdo académica, reconhecimento do alto nivel da equipe técnica que presta o servico.

d) Além da notoria especializagdo, deve a Administragdo demonstrar que os pregos sdo adequados a
realidade do mercado segundo os critérios de pesquisa de precos determinados pela legislagao.

¢) Ao administrador publico cabe o dever de motivar sua decisdo na comprovacao da confianga que tem
no prestador de servigo por ela escolhido.

f) Em relagdo ao ponto principal, acerca da ndo previsdo da comprovacao da natureza singular do servigo
a ser prestado pela empresa ou profissional de notéria especializagdo, pelas razdes elencadas neste parecer, manifestamo-
nos pela desnecessidade de sua comprovagdo para a contratagdo por inexigibilidade de licitagdo, desde que o
administrador adote as cautelas elencadas nas letras "a" a "e" deste item 54 do parecer, de forma que a motivacdo de seus
atos conste expressamente nos autos do procedimento administrativo.

55. Este ¢ o parecer. A consideragio superior.

Brasilia, 27 de abril de 2023.
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institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 10-08-2023 18:53. Numero de Série: 51385880098497591760186147324.
Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLvl.

Documento assinado eletronicamente por RONNY CHARLES LOPES DE TORRES, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd
disponivel com o cédigo 1156865045 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario
(a): RONNY CHARLES LOPES DE TORRES, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 17-08-2023
22:56. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.

Documento assinado eletronicamente por DIEGO FRANCO DE ARAUJO JURUBEBA, com certificado A1 institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd
disponivel com o codigo 1156865045 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario
(a): DIEGO FRANCO DE ARAUJO JURUBEBA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 10-08-
2023 17:34. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO
SSLvl1.

Documento assinado eletronicamente por LIANA ANTERO DE MELO, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
codigo 1156865045 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagoes adicionais: Signatario (a): LIANA
ANTERO DE MELO, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 10-08-2023 15:48. Numero de Série:
51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.

Documento assinado eletronicamente por THYAGO DE PIERI BERTOLDI, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd
disponivel com o codigo 1156865045 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario



(a): THYAGO DE PIERI BERTOLDI, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 10-08-2023 15:55.
Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.

Documento assinado eletronicamente por LUCIANO MEDEIROS DE ANDRADE BICALHO, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento
esta disponivel com o codigo 1156865045 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): LUCIANO MEDEIROS DE ANDRADE BICALHO, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data
e Hora: 10-08-2023 14:46. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do
SERPRO SSLvl.

Documento assinado eletronicamente por VALMIRIO ALEXANDRE GADELHA JUNIOR, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento
esta disponivel com o cdédigo 1156865045 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): VALMIRIO ALEXANDRE GADELHA JUNIOR, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e
Hora: 10-08-2023 14:49. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do
SERPRO SSLvl.



